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RESOLUCION N° o 4

Buenos Aires, | ‘¢ - A0 o

VISTO:

I. El presente sumario en lo financiero N° 1315, que tramita en el expediente N° 100.884/08,
dispuesto por Resolucion N° 18 del 12 de enero de 2011 (fs. 627/28), en los terminos del articulo 41
de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad de la sociedad FIORITO
FACTORING S.A. y de los sefores Ricardo Pedro FIORITO, Oscar Jorge FIORITO, Jose Antonio
EMPERADOR y Carlos Alberto ASATO, por sus respectivas actuaciones en dicha entidad.

Il. El informe N° 381/629/0¢ (fs. 622/28), como asi los antecedentes instrumentales glosados
a las actuaciones a fs. 1/621 que dieron sustento a la imputacion formulada. consistente en:

« Realizacion de ope-aciones de intermediacion habitual entre la oferta y la demanda
de recursos financieras, sin contar con la previa autorizacion del Banco Central de la
Republica Argentina, en transgresion al articulo 7 de la Ley N 21.526 (conforme lo
dispuesto en sus ariculos 1° y 3°), resultando de aplicacion lo establecido en el
articulo 38, inciso b) cle la ley citada.

IIl. Las notificaciones efectuadas, vista conferida, descargos presentados y documentacion
}agregada por los sumariados, que obran a fs. 633/787, de lo que da cuenta la recapitulacion que
corre a fs. 789/790, y

ICONSIDERANDO:

I. Que con caréacter previo a la determinacion de la eventual responsabilidad de las
personas sumariadas, corresponde analizar la imputacion de autas, los elementos probatorios que la
avalan y la ubicacion temporal de los hechos gue la motivan.

1. Con relacion al cargo reprochado -Realizacion de operaciones de intermedia-
cion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin contar con la previa
autorizacion del Banco Central de la Republica Argentina- cabe senalar que los hechos que lo
constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/629/09 (fs. 622/28).

Dicho informe de cargos ha senalado que en el marco de la verificacion llevada a
cabo en la sociedad del epigrafe entre los dias 19.05.08 y 17.06.08, la inspeccion actuante habria
detectado la realizacion de operaciones de intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de
recursos financieros por parte de Fiorito Factoring S.A. sin contar con la previa autorizacion de este
Banco Central.

Conforme lo inforrado por la inspeccion actuante y por la entidad a fs. 1 -punto
1.3-. fs. 5/6 -punto e)- y fs. 617, la actividad crediticia de la empresa consistia principalmente en
jacloring local e internacional, financiacion de exportaciones, agente de mercado abierto electronico,
fideicomiso de administracion, leasing financiero y préstamos garantizados.

En atencion a la procedencia de los fondos para solventar la operatoria activa. la
inspeccion actuante advirtio que la misma no seria sustentable sOlo con recursos pPropios.
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Efectivamente, del analisis de la documental contable surgié que Fiorito Factoring S.A. fecia fondos
de terceros sobre los cuales se reconocia un interés, incorporandolos al patrimonio y encontrandose
disponibles para ser aplicados a la actividad desarrollada por la empresa. A continuacion se detallan
las modalidades en que se formalizaba la captacion de fondos y como era registrada la operatoria
por la empresa en su documentacion contable.

Con respecto a les modalidades en que se formalizaba la captacion de fondos,
cabe senalar que los inversores hacian entrega de 0s fondos a través de cheques, transferencias
bancarias o dinero en efectivo a cambio del correspondiente recibo. A fs. 183. fs. 191/2, fs. 194, is.
202. fs. 204/5. 1s. 209, fs. 212, fs. 215, fs. 221/2, fs. 229, fs. 236, fs. 240, fs. 250, fs. 254, fs. 263/4, fs.
270/2. fs. 278. fs. 286, fs. 315, fs. 335/8, fs. 369, fs. 377, fs. 388, fs. 393, fs. 400/2, fs. 436, fs. 440/5.
fs 449 fs. 454/6, fs. 458, fs. 461, fs 464, fs. 466, fs. 468/70, fs. 475y fs. 479 obra la documental que
acredila las citadas modalidades durante la muestra tomada -3er. Trimestre de 2007-. La mayoria de
las instrucciones brindadas al respecto eran cursadas de manera informal, ya sea por correo
electronico o verbalmente y luego lraspasadas a papel o autorizadas sobre la copia de los correos
antes mencionados (ver fs. 188, fs. 193, fs. 220, fs. 259, fs. 261. fs. 280, fs. 283, fs. 294 y ts. 386).

Con respecio a le registracion de los movimientos de fondos en las operatorias
cuestionadas, los mismos se acreditaban en las cuentas contables 2020324000 “Obligaciones
Comerciales en $° (fs. 510/56), 202031300 "Obligaciones Comerciales U$S Export” (fs. 557/75) y
|2020305000 “Obligaciones Comerciales en U$S" (fs. 497/509). Las imputaciones alli efectuadas
reflejan los movimientos realizados por los inversores: los débitos muestran los retiros de fondos, y
los créditos, los depositos. Cabe destacar la permanencia de los fondos a la vista por un plazo de
tiempo prolongado, generando una lasa de interés compensatoria. Lo expuesto puede observarse, a
modo de ejemplo, tanto en las copias de 3 cuentas contables de colocaciones de terceros del Libro
Inventario y Balance, en las cuales se detalla cada persona colocadora, los intereses devengados,
los ingresos, retiros y saldos finales al 30.11.07 y 31.12.07 (fs. 180. fs. 207 y fs. 216). asi como
pambién en las copias extraidas de los mayores obrantes a fs. 605/11, donde se visualizan los

movimientos efectuados por algunos inversores.

Asimismo, los foncdos depositados fueron expuestos en el balance de publicacion en
los subrubros denominados “Oblicaciones financieras con partes relacionadas” u "Obligaciones
financieras con sociedades del exterior’ que pertenecen al rubro denominado “Préstamos’ de los
estados contables. En este punto y con relacion al beneficio economico que habria obtenido la
sociedad al captar recursos a cierta tasa de interés para su posterior colocacion a una tasa superior,
cabe destacar la nota 4.b) de los EECC al 31.12.07 en la cual se menciona explicitamente que "Los
saldos deudores y acreedores no devengan intereses ni actualizaciones excepto las operaciones
incluidas en las cuentas Deudores por operaciones. Acreedores por operaciones y Préstamos que
"devengan intereses a una tasa nominal anual promedio de 22% y 12% para las operaciones activas
en pesos y USD, respectivamente. y del 10% y 5% para las operaciones pasivas efn pesos y USD,
respectivamente” (fs. 109).

Luego de analizar los registros contables, la inspeccion acluante concluyt con
respecto al beneficio econémico generado por la infraccion gue "se puede establecer un estimativo
de $ 8.697 046. en base a los recLrsos obtenidos y el diferencial de tasas de interes promedio. en
virtud del apartado b) de las Notas & los Estados Contables al 31.12.07" (fs. 615). Para mayor detalle,
se remite al cuadro obrante a fs. 615, de cuya lectura se desprende tambien el monto infraccional
involucrado en la operatoria cuestionada: $ 80.270.498 (monto equivalente a la sumatoria de los
ingresos de fondos de terceros registrados durante el ejercicio 2007 y primer trimestre de 2008 en las
cuentas pasivas vinculadas con la operatoria, o sea, 2020324000 “Obligaciones Comerciales en 3"
202031300 "Obligaciones Comerciales U$S Export * y 2020305000 "Obligaciones Comerciales en
USS" -ver fs. 502, fs. 556. fs. 558, fs. 573 y fs. 575-).
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Por ultimo, del analisis de las cuentas contables mencionadas Wﬁpérrafo
precedente (fs. 497/575), surge la habitualidad con que la sociedad habria desarrollado dicha
operatoria, encontrandose acreditado en autos que la misma se habria llevado a cabo en forma
reiterada y constante, como minimo. durante todo el ejercicio 2007 y el primer trimestre de 2008.

Mediante carta documento del 25.07.08 se intimo a la sociedad ‘a cesar de
inmediato y en forma definitiva la operatoria que viene realizando, consistente en la captacion de
fondos de terceros” (fs. 579).

En virlud de los hachos expuestos “ut supra’. y frente a las caracteristicas de las
operaciones llevadas a cabo por la persona juridica Fiorito Factoring S.A., cabria concluir que’ la
misma habria intervenido en el mercado de crédito, desarrollando una operatoria de intermediacion
habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, ello sin estar autorizada por este Banco
iCenlraI.

En cuanto al periodo infraccional. la irregularidad bajo analisis se habria verificado a
partir del 010107 manteniéndose como minimo hasta el 31.03.08 (fechas de la primera y ultima
captacion de fondos fehacientemente acreditadas por su registracion en las cuentas contables
pasivas vinculadas con la operatorie cuestionada -fs. 497, fs. 503, fs. 510 y fs. 573-).

1.1. En su descargo conjunto (fs. 640/641, fs. 653/657 -y su anexo de fs. 667/698- y
fs. 779), la entidad sumariada FIORITO FACTORING S.A. vy los sefnores Ricardo Pedro FIORITO,
Oscar Jorge FIORITO, José Antonio EMPERADOR vy Carlos Alberto ASATO manifiestan que los
depositos acreditados en las cuentas comitentes de la entidad, las cuales -expresan- son abiertas, no
son utilizados para fondear las asistencias otorgadas en el marco de la operatoria de factoring, en
|raz()n de su naturaleza y destino, describiendo entonces el modo en que se realizan las operaciones
con sus clientes. Agregan que los recursos recibidos en dichas cuentas son imputados al
cumplimiento de obligaciones derivadas de operaciones de mercado abierto que el cliente pudiera
|celebrar y que, si el mismo decidiera afectar tales recursos a otros destinos, podria solicitar la
devolucion de los fondos. Asimisro, niegan haber realizado intermediacion no autorizada, aun
cuando reconocen gque dichos depositos irregulares podian incorporarse al activo de la entidad y
afectados al giro de su actividad. Agregan, en apoyo de su argumento, que ningun inversor
instrumentaria un deposito sin que se establecieran previamente las condiciones generales de la
imposicion. Asimismo, con relacion a la ausencia de una afectacion inmediata de los recursos
acreditados en las cuentas comitentes, sostienen los incoados que la inversion de dichos recursos se
realizan en la oportunidad en que el cliente lo disponga, no existiendo prevision legal alguna que
eslablezca plazos maximos de permanencia de los fondos en las cuentas. Intentan ademas justificar
el pago de un interés a los fondos depositados argumentando la inexistencia de impedimento legal
para dicha retribucion, también en |a falta de un compromiso contractual con el cliente para el pago
de intereses vy, finalmente, pretenden dar a este reconocimiento remunerativo el caracter de un
incentivo hacia el cliente para la realizacion de operaciones con titulos. Agregan que las
registraciones contables responden precisamente a esta modalidad de las operaciones llevadas a
cabo por la entidad. Finalmente, expresan que la operatoria cuestionada tampoco se halla dirigida al
publico en general sino solamente se realiza con sus clientes que operan con titulos. senalando, a su
vez, que un alto porcentaje de depdssitos en dichas cuentas corresponden a una sociedad extranjera
denominada Internacional Trust Inc.. por lo cual -manifiestan los encartados- la intermediacion. en
este caso en particular, se hallaria fuera de los limites del pais y por lo tanto no se configuraria el
ilicito reprochado respecto de la aludida sociedad.

1.2. Al respecto, y a los fines de determinar la eventual existencia de infraccion, se
impone realizar un pormenorizado analisis acerca de los presupuestos que resultan necesarios para
que se configure el ilicito reprochado, no obstante la evaluacion que "prima facie" pudiera haberse
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realizado sobre los hechos descriptos en el informe acusatorio, y a la luz de los argumentos vertidos
en los pertinentes escritos de defensa presentados por los sumariados.

En tal sentido, con el proposito de evaluar los hechos cuestionados, se hace
ineludible entonces considerar que, para que se constituya una ilegitima intermediacion entre la
oferta y la demanda de recursos finencieros. se requiere de ciertas caracteristicas facticas, a saber:

A) Dicha actividad necesita la posibilidad de conseguir recursos financieros para,
correlativamente, prestarlos; habitualidad, consistente en la relteracion constante y prolongada de
tales actos de intermediacion, y nublicidad. consistente en el ofrecimiento de la actividad de
intermediacion de recursos financieros al publico y a la generalidad de los terceros para asi poner en
funcionamiento el mecanismo de oferta y demanda de tales recursos, cOmo asi también la falta de
autorizacion de este Banco Centrzl para desarrollar esas actividades (cir. BARREIRA DELFINO.
Eduardo A, Ley de Entidades Financieras, pag. 3).

B) Asimismo, acerza de la publicidad como conceplo integrativo de la infraccion, se
conforma en virtud del importante “riumero y el volumen significativo de captaciones efectuadas’, por
la “variedad de las personas involucradas” y por la “inexistencia de recaudos especiales que
permitieran admitir que se trataba de un ambito privado, clausurado para terceros no incluidos en &l
conforme “...lo reconoce la propia Camara cuando sostiene (considerando 24) que puede haber
‘mtennediacr’én sin autorizacion y sin caer en ilegitimidad.. " a la luz de los aludidos parametros (EL
BANCO CENTRAL Y LA INTERMEDIACION FINANCIERA, Recio-Viller, Editorial Depalma, pag.
21/22 -citando la Cam. Nac. Civ. Y Com. Fed.. Sala |. "Paz, Jose Maria c. Bco. Central "E.D". t. 102,
p. 504-).

A partir de los requisitos precedentemente enunciados, cabe efectuar el analisis de
los elementos obrantes en estas actuaciones, considerando las manifestaciones efectuadas por las
defensas. que permiten dilucidar los hechos objeto de estudio.

‘

Al respecto, sobre los presupuestos constitutivos del tipo de infraccion cabe citar,
para mayor ilustracion, el Dictamen S.E.F. y C. N° 91/05, el cual, refiriendose a los conceptos
sustentados por la Camara Nacionzl en lo Comercial de la Capital Federal, Sala E, sostiene que "la
intermediacion financiera regulada por la ley 21526 y que constituye tipica actividad bancaria.
comprende dos corrientes de crédi‘os que son inseparables en el ejercicio y funcionamiento de la
empresa bancaria y que son los créditos que el banco toma de sus clientes y los que les concede
Por ende. es evidente que solo quizn toma crédito del mercado y lo coloca a su vez en calidad de
mutuo. desarrolla actividad en el raercado financiero” (ED, 127,511). En sintesis, para que dicha
actividad exista como tal debe desarrollarse a través de un mercado publico de operaciones tanto
aclivas como pasivas.

Asimismo, sobre la interpretacion gque debe darse al concepto de publicidad, se ha
expedido la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, fallo
del 10 de mayo de 1983 -Considerando 24- en autos "Banco Comercial del Norte ¢c/Banco Central de
‘ia Republica Argentina s/apelacion de la Resolucion N° 215", sosteniendo que la infraccion puede
establecerse con prescindencia "..de que la entidad haya hecho o no publicidad comercial de su
actividad, pues este es un concepto técnico distinto que recoge el articulo 19 de la Ley 21.526 a fin
de acentuar la prohibicion que pesa sobre las entidacdes no autorizadas. ." Por ello, la infraccion se
conforma en virtud del importante numero y el volumen significativo de captaciones efectuadas, por
la variedad de las personas involucradas y por la inexistencia de recaudos especiales que
permitieran admitir que se trataba de un ambito privado, clausurado para terceros no incluidos en el
(conforme al fallo precedentemente citado).
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n concordancia con los presupuestos configurantes de la intermediacion
financiera. los cuales fueran enunciados "ut supra", ha quedado demostrado que, en la especie, tanto
la captacion de recursos cuanto la colocacion de fondos han constituido los presupuestos de la
configuracion infraccional bajo estudio -lo que determina. ademas, la existencia de publicidad-, toda
vez que, si bien las captaciones efectuadas por Fiorito Factoring S.A. -segun manifiestan los
sumariados- habrian sido realizadas con clientes para aplicar en operatoria de titulos, no es Obice
esta circunstancia para que tales individuos sean consideradas terceros de la tomadora en el sentido
apuntado. teniendo en cuenta, ademas. que dichos recursos captados publicamente tenian como
destino su colocacion en terceras personas, en funcion del objeto social de la entidad. Es decir que
aun cuando pudiera alegarse que la sociedad imputada no tomaba dinero de personas que no fueran
clientes para efectuar operaciones ajenas al objeto social de la sociedad. la eventual calificacion de
‘clientes” que los sumariados les atribuyen respecto de los casos de los fondos captados, no los
descalifica como sujetos prestatarios que participaban en el circuito de la intermediacion financiera
ilicita. no pudiendo pretenderse que se hallaban dentro de una esfera exclusivista y cerrada. al
margen de dicho mercado financiero; por ello, teniendo e! cuenta las caracteristicas de la operacion
anomala. considerando. ademas, los montos significativos involucrados en la operatoria aludida y el
prolongado periodo en que fueron consumandose los hechos reprochados en un marco de
habitualidad, no puede afirmarse que se trataba de un ambito privado, clausurado para terceros no
incluidos en él. Sin perjuicio de lo expuesto, llama poderosamente la atencion -ameén de robustecer 1a
ilicitud de los hechos reprochados- que uno de los aportantes de fondos recaiga en un consorcio de
propietarios (ver fs. 202 -Consorcio Peron 564-) siendo que estos consorcios estan dotados de
personalidad con capacidad restringida, como toda persona juridica con aptitud limitada por los fines
para los cuales fueron creados.

En lo que respecta a la manifestacion de la entidad acerca de que un alto
porcentaje de depositos en dichas cuentas corresponden a una sociedad extranjera denominada
Internacional Trust Inc.. por lo cual sostienen que la intermediacion, en este caso en particular, se
?hallaria fuera de los limites del pais, no resulta aceptable este argumento en tanto no caben dudas
de que la operatoria cuestionada fue llevada a cabo dentro el territorio nacional, resultando aplicable
nuestra legislacion vigente: ello, mas alla de considerar que el volumen operado con el resto de los
depositantes posee suficiente significacion para tener por configurado el ilicito recriminado.

En igual linea de pensamiento, respecto de otros argumentos defensivos, resulta
evidente que tanto la naturaleza del destino de los fondos depositados en las cuentas comitentes
como asi las eventuales formalidades sequidas para las aperturas de tales cuentas., han sido
palmariamente desvirtuados frente a las circunstancias facticas descriptas en el informe de cargos.
Asi, procede senalar en cuanto a la libre disposicion de los fondos con la que los clientes
formalizaban las cuentas argumentada por la entidad, que dicha circunstancia en modo alguno
resulta excluyente de una actividad de intermediacion financiera, ni determina un marco exculpatorio
frente la tipicidad en la que han encuadrado los hechos objeto de imputacion. Es decir que la
actividad llevada a cabo por la entidad sumariada, en presunto cumplimiento de su objeto social,
lejos de aparecer diferenciada de un obrar ilicito, por el contrario, deja al descubierto elementos
fehacientes que acreditan una captacion acabadamente calificada de irregular ante las normas que
tienden a salvaguardar el orden juridico, en tanto prohiben a las entidades no autorizadas a
intermediar entre los recursos captados y la posterior colocacion de los mismos en el mercado de

_lcapitales. Asimismo, habiéndose establecido -segun manifiestan los propios sumariados- que en
? dichas cuentas “...se contabilizaran todos los debitos y egresos como asi también todos los créditos
Qr e ingresos que se registren con motivo en materia de titulos valores”, sin embargo no demuestra esta

afirmacion la ajenidad del destino de dichos fondos con la intermediacion financiera. evidenciando
'solamente una acreditacion en cuenta de las operaciones presuntamente vinculadas a titulos valores.
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Amparada en la Ielra de su oblelo social la expllcamon de Ios mcoados acerca de
que no podrian darse a los fondos otros destinos, no representa sino una mera declamacion
insustancial ante la evidencia de la actividad paralela imputada. Por otra parte. es del caso advertir
también la falencia del concepto de la defensa que alude a la falta de una instrumentacion sobre las
condiciones de imposicion en calidad de requisito de la captacion, cuando de lo que se trata es
precisamente de operaciones marginales y por ende carente de las obligadas formas y demas
ireglslramones.

Con relacion a los argumentos arguidos por los cuales la entidad reconoce €l pago
de intereses a los depdsitos efectuados por los clientes, resultan a todas luces irracionales en tanto
se intenta justificar lo inexcusable. En este sentido, aun cuando no hay impedimento legal para tal
reconocimiento y también la posibilidad de que provenga esta retribucion de una decision unilateral
de la sociedad para provocar un inc2ntivo en la conservacion de fondos en la cuentas, colisiona este
pretendido accionar con toda sensatez -frente a la presuncion de gue toda utilizacion de! capital
genera intereses por ser onerosa- cuando, ademas. dicha circunstancia representa un componente
iconstitutivo del ilicito reprochado.

Por otra parte, prozede hacer hincapie en las prescripciones del articulo 1 de la Ley
citada en tanto establece que "..Quedan comprendidas en esta Ley y en sus normas reglamentarias
las personas o entidades pr:vadas que realicen intermediacion habitual entre la oferta y la demancda
'de recursos financieros”. Y acerca de esta actividad y la necesidad de contar con la autorizacion de
esta Autoridad de Aplicacioén, resullan ilustrativos los fundamentos y conclusiones del dictamen del
‘Procurador General de la Nacion en la causa caratulada: "Cordeu, Alberto F. Y otros c/Resolucion
:del Banco Central de la Republica Argentina’ que fueran compartidos por %a Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (E.D., tomo 108, pagina 316/7) en el sentido de que: .En el terreno de la
normativa que nos ocupa entran en juego otros factores tales como: las caracter'istrcas de la
actividad desplegada por el sujeto que aparece como centro de la captacion y colocacion de dinero.
la habitualidad de la misma, la frecuencia y velocidad de las transacciones y su efecto multiplicador.
elc.. porque lo que aqui primordialnente importa es la repercusion de dicha actividad en el mercaco
|ﬁnanc1efo Tal actividad especifice afecta en una u otra forma todo el especltro de la politica
monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intereses econdémicos y sociales, en
razon de los cuales se ha instituid> un sistema de contralor permanente, cuya custodia la ley ha
delegado en el Banco Central, colocandolo como eje del sistema financiero. . "

A modo de corolaro cabe reiterar las constancias volcadas en la pieza acusatoria al
senalar que los fondos depositados fueron expuestos en el balance de publicacion en los subrubros
‘denommados Obllgacmnes financieras con partes relacionadas’ u "Obligaciones financieras con
somedades del exterior’ que pertenecen al rubro denominado "Prestamos” de los estados contables.
En este punto y con relacion al beneficio economico que habria obtenido la sociedad al captar
recursos a cierta tasa de interés para su posterior colocacion a una tasa superior, cabe destacar la
nota 4.b) de los EECC al 31.12.07 en la cual se menciona explicitamente que "Los saldos deudores y
acreedores no devengan intereses ni actualizaciones excepto las operaciones incluidas en las
cuentas Deudores por operaciones, Acreedores por operaciones y Préstamos que devengan
intereses a una tasa nominal anual promedio de 22% y 12% para las operaciones activas en pesos y
USD. respectivamente, y del 10% y 5% para las operaciones pasivas en pesos y USD.
respectivamente” (fs. 109).

1.3. Como consecuencia de todo lo expuesto, sumado a la circunstancia de que los
' 'sumariados no aportaron elemento alguno valido para desvirtuar la irreqularidad incriminada, se tiene
‘por acreditado el cargo formulado consistente en la “Realizacion de operaciones de intermediacion
habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin contar con la previa autorizacion del
Banco Central de la Repubhca Argentma en transgresnon al arllculo 7 de la Ley N® 21. 526 (conforme
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Io disbaesto en sus articulos 1° y 37), resuli_ancid de aplicacion lo establecido en el articulo 38. inciso
b) de la ley citada”

2. Que, habiéndosz analizado los hechos configurantes de la imputacion formulada
de acuerdo con las constancias de autos, se ha tenido por probado el cargo reprochado;
consecuentemente. cabe efectuar a atribucion de responsabilidades a las personas sumariadas,
teniendo en cuenta especialmente respecto de las personas fisicas, sus periodos de actuacion
dentro del lapso en que se produjeron los hechos constitutivos del ilicito acreditado.

Il. FIORITO FACTORING S.A. (C.U.|.T. 30-69559358-5), Ricardo Pedro FIORITO
(DNI N°4.518.189 - Presidente, 05.03.98/31.12.08), Oscar Jorge FIORITO (DNI N° 4.181.209 -
Vicepresidente, 05.03.98/31.12.08) y José Antonio EMPERADOR (DNI N° 7.599.458 - Director,
05.03.98/31.12.08)

. 1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de la entidad FIORITO FACTORING
S.A. y los senores Ricardo Pedro FIORITO, Oscar Jorge FIORITO y José Antonio EMPERADOR. a
quienes se les imputa el cargo formulado en el presente sumario, destacandose que a las personas
fisicas se les atribuyen los hechos irfraccionales por el ejercicio de sus funciones directivas.

2. La situacion de los nombrados sera tratada en forma conjunta en virtud de |a
igual condicion de las personas fisicas dado su caracter de integrantes del organo directivo, el cual, &
su vez, representa a la entidad, y sin perjuicio de las diferencias que pudieran resultar respecto de la
situacion particular de cada uno de ellos.

: 3. En su descargo conjunto (fs. 640/641, fs. 653/657 -y anexo de fs. 667/698- y fs.
779), la entidad sumariada FIORITC FACTORING S.A. y los senores Ricardo Pedro FIORITO, Oscar
Jorge FIORITO y José Antonio EMPERADOR efectiuan un planteo de nulidad de la Resolucion gue
dispone la instruccion del presente sumario sobre la base de que se halla pendiente de resolucion un
recurso administrativo mediante el cual la entidad intentara cuestionar el accionar de esla Institucion
respecto de los hechos que le fueran imputados; alli deja sentado su punto de vista acerca de que la
operatoria por ella desarrollada no constituia intermediacion financiera no autorizada, agregando que
tal proceder por parte de este Ente Rector comprometeria las garantias constitucionales de defensa
en juicio y el debido proceso.

4. Con referencia a la cuestion de fondo, dichas defensas han realizado cierlos
cuestionamientos a efectos de demostrar la inexistencia de infraccion respecto de los hechos
reprochados, argumentos que son los volcados en el punto 1.1. del precedente considerando |., a los
cuales cabe remitirse en honor a la brevedad y que fueron adecuadamente analizados.

Finalmente efectuain reserva del Caso Federal.

5. Con relacion a la nulidad planteada por los sumariados, procede poner de resalto
que la mera presentacion de un recurso administrativo contra la intimacion que este Ente Rector le
hiciera a la entidad para que cesara la operatoria irregular observada, en nada altera la situacion
infraccional en la que se encontraba incursa, hubiese sido o no considerado el mismo frente al
emplazamiento que se le efectuara: igual consecuencia se deriva frente a la hipotesis de que dicha

( intimacion jamas hubiese sido formalizada y, finalmente, el solo hecho de haber existido un eventual
cese de la operatoria cuestionada, tampoco esta circunstancia le quita ilicitud a los hechos cuya
consumacion ha sido constatada.

Asimismo, cabe agregar a lo expuesto que la resolucion impugnada no puede
restringir en modo alguno los derechos o intereses de los sumariados, toda vez que aquella
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solamente resuelve la apertura de un proceso de investigacion cuya naturaleza. lejos de coartar los
mismos, constituye una instancia sumarial en la que se halla garantizado el derecho de defensa,
pudiendo los involucrados tomar vista y presentar descargos; es por ello que la resolucion que
dispone la instruccion del sumario previsto en el art. 41 de la Ley N° 21.526 no requiere para su
validez de un procedimiento o de una instancia previa.

Por otra parte, es menester destacar la preeminencia de la aplicacion de la
Comunicacion “A" 3579 al tramite de los sumarios que se sustancian con motivo de infracciones
previstas en el articulo 41 de la Ley 21.526, en lugar de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos (que es complemen-aria de la primera), con especifico fundamento legal en el propio
articulo 41 (ver ademas, exposicior de motivos de la ley 21.526, Autoridad de aplicacion, Titulo | -
Capitulo I1-, en lo que se refiere a la aplicacion, reglamentacion y fiscalizacion del cumplimiento de
dicha ley).

6. En concordancia con lo expuesto y en atencion al cuestionamiento que las
defensas efectian sobre el presente proceso sumarial, procede senalar, a mayor abundamiento. que
el reclamo de los sumariados carece de todo basamento, considerando los antecedentes facticos de
los ilicitos imputados que surgen no solo del informe N° 381/629/09 (fs. 622/28), sino tambien de la
Resolucion de apertura sumarial N° 18/11 (fs. 627/28), en donde han sido descriptos los hechos
configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y. sobre todo. el material en apoyo de ellos,
razon por la cual, conteniendo la mencionada Resolucion de apertura sumarial todos los requisitos de
validez, el derecho de defensa de los inculpados se encuentra completamente a salvo, pudiendo
ejercerlo a través de los medios legales a su alcance, mediante el efectivo descargo, ofrecimiento de
prueba, alegacion sobre el mérito de la que se produzca y, finalmente, mediante las vias recursivas
previstas en la Ley N° 21.526 contra el acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la
responsabilidad que pudiera caber & las personas involucradas. De modo que el acto acusatorio tuve
suficiente especificidad para llevar adelante la pretension punitiva.

Por todo lo expuesto, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar
la validez de la resolucion impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado.

7. Acerca del fondo de la cuestion los encartados no han desvirtuado, a traves de
los argumentos utilizados en sus defensas, la existencia de infraccion respecto de los hechos
configurantes del cargo formuladc, resultando procedente enviar al analisis vy fundamentacion
irealizados en el considerando |, dando por reproducido el punto 1.2., relacionado con la acreditacion
de los ilicitos cometidos.

8. En cuanto a la determinacion de las responsabilidades que caben a los
sumariados por su funcion directiva. se impone destacar que fueron sus conductas las que. en rigor.
generaron la transgresion a la norrativa aplicable en materia financiera, mereciendo, ademas, los
encausados reproche en virtud de haberse desempefado incorrectamente como miembros del
organo de conduccion.

Al respecto, cabe senalar que era obligacion de los encartados ejercer |a funcion en
el cuerpo directivo respetando las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero,
resultando evidente que fueron sus conductas -en este caso mediando, cuanto menos, una omision
complaciente- las que provocaron la violacion de dicha normativa, dando lugar, a la postre, a la
instruccion de este sumario.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha expresado que: "../as infracciones a la Ley
de Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la
‘consraracbn de su comision genere la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor, salvo que
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esle mvoque % demueshe la extstenc;a de alguna c:rcunsranc:a exculpa!ona valida (esta Sal a 13-ul-
82. "Groisman"). lo que no se verifica” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala Il, autos: "Galarza, Juan Alberto -Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.-
sumario persona fisica ¢/B.C.R.A. s;resolucion 48", sentencia del 1.9. 92). Jurisprudencia convahdada
por la Sala Contencioso Administrativo N° 2, en autos: "Heer Carlos Eugenio Tadeo y Otros ¢/BCRA -
Resol 143/04 (Expte 101223/83 Sum Fin 617)": sentencia del 23 10.2007

En el mismo entendimiento. también ha dicho la jurisprudencia que la conducta de
los directivos trae aparejadas las coisecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N® 21.526, en tanto
se verifigue una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que
el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion
de las irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, dictado en aJtos "BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario").

De igual modo, a los efectos de determinar la responsabilidad derivada del obrar
ilicito, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en fallos del
28.9.84 -Sala |- Causa 2795, autos "Casa de Cambio Brasilia Mollon S.A.C. y F. c/Resolucion N°
r456/81 Banco Central" (Considerando 1) y del 31.10.85 -Sala Ill-, causa N° 9463, autos "Argemofin
Cia. Financiera s/apelacion Resolicion 88/85 B.C.R.A." (Considerando VII), ha sostenido que la
responsabilidad se genera por la mara constatacion de faltas. resultando indiferente la existencia de
dolo, pues las sanciones se fundan 2n la mera culpa por accion u omision.

Y en tal sentido. es del caso recordar el criterio sustentado por el Tribunal de
Alzada al sostener que: "..La responsabilidad de los directores comprende tanto los actos de
comision, como las omisiones en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber
(JB!‘UCI,{JB(J’O en alguna decision no excluye su responsabilidad, si consiente con st silencio e inaccion
en el incumplimiento de las normas a las que se refiere el articulo 41 de la ley 21.526... " Sentencia
del 6 de marzo de 2001 -Sala lI-, dictada en la causa 7.514/00 "Banco Credito Provincial S.A. y Otros
|CfBCRA ‘Res. 312/99-(Expte. 100849/97 -Sum. Fin. 897)". Por lo tanto: "..resultan sancionables
'L,ru.'enes por su omision, aun sin actuar materialmente en los hechos. no desempenaron su comelido
de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad y coadyuvaron de ese modo. por omision
no justificable, a que se configuren las comportamientos irregulares... (Conf. Sala lll de este Fuero. in
re "Foinco Compaiiia Financiera S.A. del 17/8/95)". Sentencia del 7 de Octubre de 2002 -Sala V-,
‘recaida en la causa N° 16.176/2001 - "ORDONEZ MANUEL JAVIER FELIPE Y OTROS C/BCRA -
RES. 45/01-(EXPTE. 101319/83 - SUM. FIN. 682)".

También se ha sostenido acerca de la responsabilidad del organo directivo que:
" _es la consecuencia del deber que les incumbe al asumir y aceptar funciones que los habilitan
razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las modalidacdes
de la gestion del negocio social pucdan excusarlos de sus obligaciones. Esa responsabilidad se ve
comprometida toda vez que se verif.can infracciones cuya comision ha sido pasible por su realizacion
deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negligencia —aunque sea con un comportamiento
iomr‘srvo-" (confr. Sala I, in re “Banco Alas Cooperativo Limitado (en liquidacion) y otros c/Banco
Central de la Republica Argentina. Resol 154/94". sentencia del 19/02/98). Jurisprudencia
convalidada por sentencia del 19 de marzo de 2009. en la Causa N° 16.601/2008 -'BALDELLI
ETHEL GIOCONDA C/ BCRA-RESQL. 58/07 (expte 100409/85 Sum Fin 677)-

9. Procede destacar que los hechos que configuran el cargo imputado tuvieron
lugar en la entidad FIORITO FACTORING S.A.. siendo producto de la accion u omision culpable de
sus organos representativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica solo puede actuar a traves
de los 6rganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad
\que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su
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nombre (Cifme.. Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
sentencia del 16.10.84, causa 2.-28, autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/Bco. Central
s/Resolucion 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan Su
responsabilidad en tanto contravienen la Ley y las normas reglamentarias de la actividad financiera
dictada por este Banco Central dent o de sus facultades legales.

Asimismo. ha sostenido la jurisprudencia que “...las infracciones que cometa un
ente social no seran mas que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de
sus organos representativos. por lo que el actuar omisivo de estos ultimos habréa dado la posibilidac
para que aquellos ejecuten los actds ilicilos transformandose en co-autores de los hechos -en su
condicion de integrantes del organo societario-. aun cuando su responsabhilidad pueda ser menor que
la de los autores directos” (ver sala M, del 30/8/1988, 'Caja de Credito Santos Lugares Sociedad
Coop. Ltda.", del 20/8/1996, "Banco Sindical S.A y otros v. Banco Central de la Republica Argentina -
BCRA-" y del 17/12/1998, "Banco Regional del Norte v. Banco Central de la Republica Argentina -
BCRA- s/ resolucion 287/1994"; sala 2% del 23/11/1976, "“Mackinlay. Federico", del 1/9/1992,
"Galarza, Juan A. -Banco Cooperativo Agrario Ldo.- " y del 8/9/1992, "Hamburgo S.A ", esta sala, del
1/7/1993. "Caja de Crédito Diaz Vélez Cooperativa Ltda. v. Banco Central de la Republica Argentina -
BCRA- " y del 17/10/1994, "Banco Patagonico "; sala. 17, del 16/9/1980, "Nuevo Banco de Santiago
del Estero y otros", y Corte Sup. en Fallos 303:1776). (Expediente N° 34.851/2006, Portesi, Juan A. y
otros v. Banco Central de la Republica Argentina, sentencia de la Camara Nacional Contencioso
ﬁdminlstrativa Federal, Sala 3°, del 30/04/2008).

10. Que. en consecuencia, no habiendo los sumariados demostrado haber sido
ajenos a los hechos configurantes de las infracciones que los comprenden y, teniendo en cuenta, a
su vez, que no podian desconocer las irregularidades derivadas de su gestion, procede concluir que
cuanto menos ha existido en sus conductas una omision complaciente, correspondiendo atribuir
responsabilidad a FIORITO FACTORING S.A. -en virtud de lo expresado en el precedente punto 9.- y
a los senores Ricardo Pedro FIORITO, Oscar Jorge FIORITO y José Antonio EMPERADOR por el
cargo imputado, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

11. Prueba: ha sico considerada de acuerdo con siguiente detalle:

11.1. La documental acompanada que luce agregada a fs. 642/647, 659/666 vy
699/776 ha sido adecuadamente ponderada.

11.2. Con relacion a la prueba de /nformes solicitada procede su rechazo, toda vez
que la informacion que se requiere no es apta para desvirtuar las transgresiones que fueran
formuladas en el presente sumario y tampoco a los fines de determinar la atribucion de responsabi-
lidades por la comision de las mismas.

, 11.3. Respecto de la Pericial Contable ofrecida cabe su desestimacion, puesto que
a la luz de los puntos de pericia propuestos, dicha medida probatoria no resulta idonea a los efectos

de contrarrestar los hechos constitutivos de las infracciones imputadas y. tampoco. a los efeclos de
evaluar la gestion y conducta de cada una de las personas involucradas en los ilicitos observados.

lIl. Carlos Alberto ASATO (DNI N° 7.788.970 - Sindico, 05.03.98/31.12.08).
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1. Cabe esclarece- la eventual responsabilidad del senor Carlos AIBETO-ASATO. a
quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario, destacandose que se le atribuyen los
hechos infraccionales por el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras.

,.P-.‘"T nr| pie

#H01 -

2. A fs. 640/641, fs. 653/657 -y anexo de fs. 667/698-, el senar Carlos Alberto
ASATO presenta su descargo conjuntamente con el resto de los sumariados, en el que efectua un
planteo de nulidad de la Resolucion que dispone la instruccion del presente sumario sobre la base de
que se halla pendiente de resolucion un recurso administrativo mediante el cual la entidad intentara
cuestionar el accionar de esta Institucion respecto de los hechos que le fueran imputados; alli deja
sentado su punto de vista acerca de que la operatoria por ella desarrollada no constituia
intermediacion financiera no autorizada. agregando que tal proceder por parte de este Ente Reclor
comprometeria las garantias constitucionales de defensa en juicio y el debido proceso.

3. Con referencia a la cuestion de fondo. dicha defensa ha realizado ciertos
cuestionamientos a efectos de demostrar la inexistencia de infraccion respecto de los hechos
reprochados, argumentos que son los volcados en el punto 1.1. del precedente considerando |., a los
cuales cabe remitirse en honor a la brevedad y que fueron adecuadamente analizados.

Finalmente efectla reserva del Caso Federal.
: |
4. Con relacion & la nulidad planteada por el encartado, cabe remitirse a los
conceptos vertidos en los puntos 5 y 6, del Considerando Il, en donde se ha concluido que el acto
acusatorio tuvo suficiente especificdad para llevar adelante la pretension punitiva, por lo cual. no
advirtiendose la existencia de vicics que pudieran afectar la validez de la resolucion impugnada,

procede desestimar dicho planteo de nulidad.

5. Acerca del fonco de la cuestion el encartado no ha desvirtuado, a traves de los
argumentos utilizados en su de‘ensa, la existencia de infraccion respecto de los hechos
configurantes del cargo formulado, resultando procedente enviar al analisis y fundamentacion
realizados en el considerando |, dando por reproducido el punto 1.2., relacionado con la acreditacion
Wde los ilicitos cometidos.

6. En lo que hace a la funcion especifica de la fiscalizacion privada, es de resaltar
que también en dicha orbita existen exclusivas obligaciones propias del ejercicio de esa funcion,
cuales son las de vigilar y controlar que los actos del organo de administracion encuadren dentro de
la normativa vigente y utilizar los mecanismos legales a su alcance, en caso de resultar necesario,
para hacer cesar las conductas indebidas.

7. Sobre este particular, la jurisprudencia ha tenido oportunidad de pronunciarse
sosteniendo que: "la obligacion principal (de los sindicos)...es exigir que los negocios soclales se
ajusten estrictamente a la normativa financiera vigente, apelando a las facultades que la ley les
olorga para obtener el correcto cometido de su deber primordial, esto es, el control de legalidad de la
actividad de la empresa que fiscalizan” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
IAdministrativo Federal, Sala N° 4, en autos "PAM CIA. FINANCIERA (en liquidacion) s/instruccion de
isumario a personas fisicas", fallo del 31.5.82).

En consonancia con lo expresado se ha establecido que: "Las funciones que
establece la ley respecto de la sindicatura. tienden -a mas de salvaguardar el patnmonio de la
sociedad- a constituir garantia de una correcta gestion y a tutelar el interes publico (doctrina de esta
Sala in re "Bunge Guerrico”. del 3.5.84 y "Banco Internacional” del 5.7.84). Las atribuciones que
enumera el art. 294 de la Ley de Sociedades importan para aquel la obligacion de ejercerlas a fin de
asequrar el buen desempeno de la fiscalizacion que le ha sido encomendada. asi debera vigilar que
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los organos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatutos. reglamentos y-'“éiéi::s:ones
asamblearias (conf. inc. 9, art. citado), lo que importa el control de legitimidad que, como en el caso
debe extenderse a los requisitos derivados de la ley de entidades financieras y sus normas
complementarias. Para el mejor sumplimiento puede asistir a las reuniones del directorio.. e
informarse aun de los hechos acaecidos en ejercicios anteriores a su eleccion (conf. art. 295 Ley e
Sociedades) Es decir que a tenor ce las normas citadas resulta atribuido a la sindicatura no solo un
control en el sentido estricto al que aluden los recurrentes, SINO también, una vigilancia que va mucho
mas alla de las meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna (id. arts. 296 y 287.."
1i(emre otras. sentencia del 4.7.86 de la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en o
Contencioso Administrativo Federa dictada en la causa N° 7129, autos "Perez Alvarez, Mario A.
c/Res. 402/83 Bco. Central").

Asimismo, expreso que: “. el sindico es el encargado por la ley de fiscalizar de
modo constante y eficiente la actuacion del Directorio. por o cual. la omision deliberada o no. de
cumplir las obligaciones que aquélla le impone lo hace incurrir en responsabhilidades que aparejan
una calificacion de conducta similar a la de los directores de la sociedad" (Camara citada. Sala |,
sentencia del 4.4.89, causa 18.316. autos "LABAL S.A. Cia. Financiera s/apel Resol. del B.C.R.A.",
Considerando V).

Ademas, sostuvo que: ...Los sindicos no estan a cargo de la ejecucion de los actos
Ide administracion de una sociedad, pero comprometen igualmente su responsabilidad por los aclos
de otros, toda vez que la legislacion aplicable no requiere, en modo alguno, que hayan participado
activamente en los hechos que se sancionan. Son responsables aun cuando los hechos los hayan
cometido otros. Los altos intereses de orden publico y privado por los que deben velar le imponen no
sélo un estricto control de los actcs de la entidad. sino tambien el agotamiento de las mnstancias
necesarias para corregir la actividad y. en su caso. efectuar las denuncias pertinentes ante las
autoridades de control (sent. Sala I! en autos “Condecor” de fecha 5 de febrero de 1998) " (Causa
20 306/95 “Caja Mutual Yatay 240 Soc. Coop. de Cred. Ltda. y otros c/Banco Central de la Republica
Argentina Resol 105/94". Sentencia del 31 de marzo de 1999. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala Contencioso Administrativa N” 2).

. También se ha expedido en el sentido de gue “../as amplias facultades de
vigilancia que la ley atribuye a los sindicos de las sociedades anonimas (ley 19.550, art. 294, inc. 1%y
9° 297 y 298). importan para éstos deberes y obligaciones que los responsabilizan en caso de
quedar incumplidos, constituyen un organo de fiscalizacion impuesto por la ley con el esencial
cometido de velar por la preservacion de la legalidad. con lo que la funcion que desempenan viene a
}lulefar el interés particular manifestado por la voluntad de la asamblea que los elige. sin que baste
para eximir su responsabilidad la mera alegacion de ignorancia, en tanto ella comporte el
incumplimiento de aquel cometido (Sala I, 3-5.1984. "Bunge Guerrico, Hugo M.)". Fallo convalidado
in re "Balbarrey Eduardo Fernando y otro ¢/BCRA - Resol 252/00 (expte 100.016/96 - Sum Fin B66),
por sentencia del 1° de febrero de 2008.

. Luego, en tanto se ha evidenciado el incumplimiento de los deberes y obligaciones

del incoado, como titular del organo fiscalizador. quien tampoco se ha presentado a demostrar haber

puesto reparos eficaces a los incumplimientos incriminados llevados a cabo por los directivos, se
/[pone de manifiesto su conducta omisiva que ha permitido la configuracion de las transgresiones
0 imputadas, por lo que le cabe reproche.

1

8. Con relacion al caso federal planteado no corresponde a esta instancia expedirse
isobre el particular.
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los hechos configurantes de los ilicitos reprochados, en tanto no ha acreditado haber puesto reparos
eficaces a los incumplimientos incriminados llevados a cabo por los directivos de la entidad vy,
teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer las irregularidades derivadas de su gestion,
procede concluir que cuanto menos ha existido en su conducta una omision complaciente,
correspondiendo atribuir responsablidad por la consumacion de las anomalias imputadas al senor
Carlos Alberto ASATO, en virtud del deficiente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras.

10. Prueba: En 1azon de coincidir las medidas probatorias ofrecidas, con las
propuestas por todos los sumariados en el mismo descargo (fs. 640/641, fs. 653/657 -y anexo de fs.
;66?:'698-‘ fs. 667/698). cabe remitirse al tratamiento efectuado sobre dichas pruebas en los puntos
11..11.1., 11.2. y 11.3. del precedente considerando Il.

CONCLUSIONES:

1. Que por todo lo expuesto. corresponde sancionar a las personas -juridica y
fisicas- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y
ponderando las circunstancias y forrnas de su participacion en los ilicitos.

2. Que es de destacar que para la graduacion de la multa se tienen en cuenta los
factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo del art. 41, segun el texto introducido por las
Ley N° 24.144, reglamentado mediante Resolucion de Directorio N° 234 de fecha 11/04/02
(Comunicacion “A" 3579 - Circular RUNOR 1- 545), de acuerdo al siguiente detalle:

2.1. En cuanto a la magnitud infraccional a tenor de los valores involucrados en las
operaciones observadas cabe senalar que la inspeccion actuante concluyo, con respecto al beneficio
ieconOmico generado por la infraccion, que "se puede establecer un estimativo de $ 8 697.046. en
lbase a los recursos obtenidos y el diferencial de tasas de interés promedio, en virtud del apartado b)
de las Nolas a los Estados Contables al 31.12.07" (fs. 615). Para mayor detalle, procede remitirse al
cuadro obrante a fs. 615, de cuye lectura se desprende el monto infraccional involucrado en la
operatoria cuestionada que asciende a $ 80.270.498 (monto equivalente a la sumatoria de los
ingresos de fondos de terceros registrados durante el ejercicio 2007 y primer trimestre de 2008 en las
cuentas pasivas vinculadas con la operatoria, o sea, 2020324000 "Obligaciones Comerciales en $".
202031300 “Obligaciones Comerciales U$SS Export * y 2020305000 “Obligaciones Comerciales en
USS” -ver fs. 502, fs. 556, fs. 558, fs. 573 y fs. 575-).

| 22 Se tomo en cuenta la extension del periodo en que se verificaron las
infracciones imputadas, el cual ha quedado especificado en oportunidad de efectuarse la descripcion
de los hechos configurantes del cargo formulado.

2.3. En cuanto al patrimonio neto de la entidad que. al 31.12.07 ascendia a $
22.218.594 y al 31.03.08 a $ 23.218.594 (fs. 3). ha sido tenido en cuenta como cartabon de
ponderacion a los efectos de la cuantificacion sancionatoria.

2.4. Con referencia a la importancia de las normas transgredidas, no caben dudas
del valor que ellas representan a los efectos de resguardar el orden, seguridad y equilibrio del
sistema financiero como, asimismo, a los fines de evitar los eventuales perjuicios provenientes de
una caplacion publica de recursos financieros y la posterior colocacion de dichos fondos en el
mercado. efectuados fuera del control de la Autoridad de Aplicacion de la Ley de Entidades

% Financieras.

2.5. En el considerando I, punto 9. ha sido tratada la responsabilidad de la entidad
sumariada.

Form 3609 (1-2004)



P Relerene

13.C.RA Lap. N 100.884/08

. __ A

2.6. En el parraios 10. y 9. de los respectivos considerandos Il y lll. se ha
ponderado la responsabilidad de les personas fisicas involucradas, teniendo en cuenta la funcion
desempenada y su grado de respcnsabilidad por conducta omisiva, destacandose que no se han
comprobado intervenciones personales directas respecto de la consumacion de los hechos
irregulares reprochados, como tamooco se ha evidenciado una ganancia economica individual en
favor de los sumariados que pudiera configurar una pauta agravatoria de las conductas indebidas.

3. Que. asimismc, atento a la gravedad y magnitud de las infracciones cometidas
cabe sancionar a los senores Ricardo Pedro FIORITO. Oscar Jorge FIORITO, Jose Antonio
EMPERADOR y Carlos Alberto ASATO, hallados responsables, con la pena prevista en el inciso 5°
del citado Articulo 41, sin perjuicio d2 la imposicion de sancion de multa.

4. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compele.

5. Que esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado, a tenor
de lo prescripto por el art. 47, inc. d) de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

119) Desestimar los planteos de nulidad efectuados por la entidad FIORITO FACTORING S.A. y por
los sefores Ricardo Pedro FIORITO, Oscar Jorge FIORITO, José Antonio EMPERADOR y Carlos

Alberto ASATO, en virtud de las razones expuestas en el considerando II, puntos 5 y 6, y la remision
‘efectuada en el punto 4 del considerando lIl.

2°) Rechazar las pruebas de Informes vy Pericial Contable ofrecidas por los sumariados, en virtud de
los motivos expresados en los puntos 11.2.y 11.3. del considerando |1, y la remision efectuada en el
punto 10, del considerando l11.

3°) Imponer las siguientes sanciones en 10s términos del articulo 41, incisos 3) y 5) de la Ley N°
21.526:

_ A la entidad FIORITO FACTORING S.A. (C.U.LT. 30-69559358-5): multa de $ 2.000.000
(pesos dos millones).

. Al sefor Ricardo Pedro FIORITO (DNI N° 4.518.189): multa de $ 2.000.000 (pesos dos
millones) e inhabilitacion por 10 (diez) anos.

_ A cada uno de los senores Oscar Jorge FIORITO (DNI N 4.181.209), Jose Antonio
EMPERADOR (DNI N° 7.599.458) y Carlos Alberto ASATO (DNI N° 7.788.970): multa de &
1.600.000 (pesos un millon seiscientos mil) e inhabilitacion por 8 (ocho) anos.

4°) El importe de las multas mencionadas en el punto 3° debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41", dentro
de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los

Q? intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de gjecucion fiscal

/Iprevista en el articulo 42 de la Ley N° 21 526, modificado por la Ley 24.144.
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= 5°) Las sanciones de multa e inhatilitacion impuestas unicamente seran apelables ante Ta Camara
INacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los

términos del articulo 42 de la Ley 21.526. con efecto devolutivo.

6°) Notifiqguese, con los recaudos cue previene la Comunicacion “B" 10451 del 18/09/2012 (antes
Comunicacion "B" 9239), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por
el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- las personas sancionadas con la penalidad
prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley 21.526.
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